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GV-SOLAS, Ausschuss fur Hygiene, SPF, SOPF — was bedeutet das?
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Der Terminus “SPF” stellt die Abkiirzung fiir den Begriff ,,spezifiziert pathogenfrei“ dar (Englisch:
specific pathogen free oder specified pathogen free). Er beschreibt, dass Tiere frei sind von

bestimmten, einzeln zu benennenden (spezifizierten) Bakterien, Viren, Parasiten oder/und Pilzen.

Bei SPF-Tieren ist die Keimflora also nicht, wie oftmals angenommen, vollstandig definiert, sondern
es sind lediglich die Erreger benannt, welche in einer Population mit den eingesetzten Methoden
nicht nachgewiesen wurden. In dem Gesundheitszeugnis der SPF-Tiere sind diese negativen
Befunde und auch die Erreger, die nachgewiesen wurden, aufgefiihrt.

Wenn z.B. bei den Tieren einer Tierhaltung keine Milben nachgewiesen wurden, kdnnen sie als
»spezifiziert pathogenfrei“ bezeichnet werden, obwohl auf bakterielle, virale und andere parasitdre
Erreger gar nicht untersucht wurde. Tiere mit der Bezeichnung ,,SPF“ haben nicht unbedingt
einen identischen Erregerstatus und es ist alleine mit dem Begriff ,,SPF“ keine qualitative
Aussage iiber den Hygienestatus getroffen, d.h. ein SPF-Tier ist nicht automatisch ein hygienisch
einwandfreies Tier bzw. ein ,,sauberes” Tier, wie oftmals umgangssprachlich und unzureichend
interpretiert wird. Auch tber die Qualitdat der Haltungsbedingungen (Barrierehaltung, offene
Haltung, IVC u.a.) wird durch den Ausdruck ,,SPF“ keine Aussage gemacht.

Ein Schritt in Richtung einer Definition und Vereinheitlichung des Hygienestatus in
Versuchstierhaltungen ist durch die Empfehlungen der FELASA' unternommen worden. Sie hat
Empfehlungen fiir die Gesundheitsiiberwachung von Versuchstierhaltungen erstellt und fiir
verschiedene Versuchstierspezies Listen von Erregern zusammengestellt, auf deren Vorkommen
untersucht werden sollte. Diese Erregerlisten stellen jedoch keine strikten Vorgaben dar. Der zum
Teil gebrduchliche Ausdruck "den FELASA-Empfehlungen entsprechend" beschreibt nicht den
Hygienestatus einer Tierhaltung, sondern bezieht sich auf das
Gesundheitsiiberwachungsprogramm, welches in diesem Fall dann in Anlehnung an die FELASA-
Empfehlungen durchgefiihrt wird. Es sollte immer genau uberpriift werden, inwieweit das
angewendete Gesundheitsprogramm den FELASA-Empfehlungen entspricht, denn hdufig wird nur
ein Teil der Empfehlungen umgesetzt.
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Fazit: Der Ausdruck ,,SPF“ stellt keinen einheitlichen hygienischen Qualitdtsstandard dar,
sondern wird individuell definiert. Er bezieht sich ausschlieBlich auf Tiere (nicht auf
Haltungsbedingungen). Die Verwendung des Begriffes ,,SPF“ fiir einen Tierbestand setzt voraus,
dass das Freisein von definierten Erregern und entsprechenden Antikdrpern durch regelméafige
Untersuchungen einer ausreichend grofien Tierzahl (Stichprobe) im richtigen Alter mit geeigneten
Methoden nachgewiesen ist'. Diese Informationen sollten einschlieRlich des Hygienestatus einer
Population — neben weiteren Angaben — in einem aussagekraftigen Gesundheitszeugnis enthalten

sein.

»SOPF“ und andere, nicht definierte Begriffe:

Der Terminus ,,SOPF“ stellt eine Abkiirzung fiir den Begriff ,,specific and opportunistic pathogen-
free“ dar. Mit dem Begriff ,,SOPF* soll hervorgehoben werden, dass der Tierbestand zusatzlich frei
von bestimmten ,,opportunistischen“ Pathogenen ist (in der Regel Bakterien wie Klebsiella spp.,
Proteus spp., Pseudomonas aeruginosa oder Staphylococcus aureus). Prinzipiell ist dieser
Terminus tberfliissig, denn der Begriff ,,SPF“ ldsst eine solche Spezifikation ebenfalls zu. ,,SOPF“
dient bei bestimmten kommerziellen Ziichtern zur Abgrenzung unterschiedlicher
Qualitdtsstandards (besonders bei der Charakterisierung immuninkompetenter Stimme in strikten
Barrieren (z.B. Isolatoren)). Beim Kauf von ,SOPF“-Tieren sollte, wie bei allen Tierkdufen, immer ein
vollstandiges Hygienezeugnis erfragt werden, welches Aufschluss gibt {iber alle getesteten Erreger
und die Testergebnisse fiir die jeweilige hygienische Einheit.

Auch andere umgangssprachliche Bezeichnungen wie ,,barrier-reared”, ,,virus-antibody-free* (VAF),
»clean conventional”, “pathogen-free” or “murine pathogen-free” (MPF), ,optimal hygienic
conditions“ (OHC), ,,health-monitored“ sind lediglich umschreibende Begriffe, die nichts tiber den
Hygienestatus aussagen.

"Mihler et al. 2014. FELASA recommendations for the health monitoring of mouse, rat, hamster, guinea pig
and rabbit colonies in breeding and experimental units. Lab. Anim. 48:178-192.
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