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1 Einleitung  

Mäuse- und Rattenstämme sind bei kommerziellen Züchtern heutzutage in einem definierten 

hygienischen Status erhältlich. Darüber hinaus wird eine große Vielfalt genetisch modifizierter 

Tiere in wissenschaftlichen Instituten generiert. Diese Tiere werden von Wissenschaftlern 

weltweit benötigt und untereinander ausgetauscht. Forscher beziehen Zuchttiere aus 

verschiedenen, z.T. auch nicht kommerziellen Versuchstierhaltungen, mit unterschiedlichem 

Hygienestatus, um für den eigenen Bedarf weiter zu züchten. Diesen Austausch von Tieren 

gilt es derart zu organisieren, dass ein hygienisches Risiko für die Tierhaltung des Empfängers 

ausgeschlossen wird.  

2 Generelle Überlegungen zum Import von Nagetieren 

Jeder Import von Tieren geht mit dem potenziellen Risiko des Eintrages unerwünschter Viren, 

Bakterien, Pilze oder Parasiten einher. Dazu gehören nicht nur pathogene, sondern auch 

opportunistische Mikroorganismen, auf die unter Umständen nicht getestet oder deren 

Vorkommen nicht in Gesundheitszeugnissen aufgeführt wird. Dabei handelt es sich z.B. um 

apathogene Protozoen sowie bestimmte Enterobacteriaceae, Staphylokokken und 

Streptokokken. Der Empfänger muss die Hygienestandards in seiner eigenen Tierhaltung 

definieren. Wenn die Hygienestandards der versendenden Tierhaltung den Hygienestandards 

des Empfängers entsprechen, können Tiere und Spermien/Oozyten lebend oder tiefgefroren 

importiert werden (siehe 3.4). Aus hygienischer und organisatorischer Sicht sowie auch aus 

Gründen des Tierschutzes (Belastung durch Transport) ist jedoch der Import von Embryonen 

oder Spermien zu bevorzugen.  

3 Risikoabschätzung der Keimeinschleppung 

Dieses Risiko wird maßgeblich bestimmt durch die: 

• Versendende Tierhaltung 

• Validität des Gesundheitszeugnisses  

• Transportbedingungen  

• Methode des Einbringens der Tiere in die Tierhaltung des Empfängers 

3.1 Versendende Tierhaltung 

Tiere können von kommerziellen Anbietern oder von experimentellen Tierhaltungen stammen. 

Das Risiko einer Erregerübertragung kann zwischen den verschiedenen Tierhaltungen 

variieren. 

3.1.1 Import von Nagetieren kommerzieller Herkunft  

In kommerziellen Zuchten erfolgen die Haltung und die Hygieneüberwachung nach internen, 

meist hohen Standards. Diese können jedoch zwischen den Züchtern, Standorten der 

Haltungseinrichtungen sowie den verschiedenen hygienischen Einheiten eines Züchters 

variieren. Trotz der hohen Haltungsstandards bei kommerziellen Züchtern ist es deshalb 

ratsam, die Angaben zum Gesundheitsstatus kritisch zu hinterfragen und mit den eigenen 

Standards abzugleichen. Darüber hinaus wurde auch von sporadischen Infektionsausbrüchen 

bei Tieren kommerzieller Züchter berichtet. Es ist daher nicht gewährleistet, dass Tiere mit 

einem Gesundheitszeugnis frei von unerwünschten Mikroorganismen sind. Es ist nicht 
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auszuschließen, dass über unkritischen Zukauf von Tieren kommerzieller Züchter, die als 

Ammen, Sentinels oder für Kreuzungsexperimente verwendet werden sollen, 

Mikroorganismen wie z.B. Staphylococcus aureus, eingeschleppt werden. Solche Keime 

werden häufig nicht in Gesundheitszeugnissen aufgeführt. 

3.1.2 Import von Nagetieren aus experimentellen Tierhaltungen  

Die mikrobiologische Qualität der Versuchstiere in experimentellen Versuchstierhaltungen hat 

sich in den letzten Jahren stark verbessert, jedoch verfügt noch nicht jede Versuchstierhaltung 

über zuverlässige Informationen bezüglich des mikrobiologischen Status ihrer Tiere, da 

regelmäßige mikrobiologische Kontrollen nicht oder nicht in ausreichender Form (siehe 

Empfehlungen der FELASA1) durchgeführt werden. Die Publikation der GV-SOLAS: „Hygiene-

Überwachung von Maus- und Rattenbeständen bei verschiedenen Haltungsformen (2010)“2 

gibt Hinweise, wie eine geeignete Hygienekontrolle bei verschiedenen Haltungsformen 

aussehen kann. Selbst wenn regelmäßige Kontrollen des Tierbestandes durchgeführt werden, 

zeigt sich jedoch immer wieder, dass ein aussagekräftiges Gesundheitszeugnis nicht erhältlich 

ist oder dass bei Eingangsuntersuchungen doch Infektionen mit unerwünschten 

Mikroorganismen nachgewiesen werden können. Das Risiko, beim Import von lebenden 

Tieren aus experimentellen Haltungen einen Infektionserreger in den eigenen Tierbestand 

einzuschleusen, ist somit hoch. 

3.1.3 Internationaler Import von Nagetieren 

Die Zusammenarbeit auf internationalem Niveau ist für die biomedizinische Forschung 

unerlässlich, der Transport von Nagetieren (über Land- oder Luftweg) ist jedoch hygienisch 

besonders heikel. Einerseits steigt mit der Dauer des Transportes die Möglichkeit der 

mikrobiellen Kontamination, andererseits können durch den Transportstress Immunantworten 

(bei kurz nach Ankunft der Tiere durchgeführten serologischen Kontrollen) beeinflusst 

werden3. Die hygienische Überwachung für Versuchstiere ist in Europa zwar dank der 

FELASA-Empfehlungen harmonisiert, allerdings existiert weder ein vergleichbarer 

amerikanischer noch asiatischer Standard. Dieser fehlende internationale Standard erhöht das 

Risiko, Infektionserreger oder Zoonoseerreger (z.B. Hantavirus) in den Versuchstierbereich 

einzuführen4. Beim Vergleich der hygienischen Überwachungsergebnisse können vor allem 

folgende Unterschiede vorliegen: 

• unterschiedliche Probeentnahme- und Nachweistechniken (z. B. Serologie, 

Kulturtechniken, PCR) 

• verschiedene Erreger, auf die getestet wird (es wird jeweils die Prävalenz der 

Pathogene im eigenen Land berücksichtigt)  

Der Hygieneausschuss der GV-SOLAS empfiehlt daher ausdrücklich die Verwendung eines 

standardisierten Formates, um die Beurteilung von Gesundheitszeugnissen beim Import von 

Nagern im europäischen und internationalen Raum zu verbessern und zu erleichtern5.  

3.2 Validität des Gesundheitszeugnisses 

Vor der Beschaffung der Tiere sollte ein detailliertes Gesundheitszeugnis in Anlehnung an die 

Empfehlungen der FELASA1 angefordert werden, mit dessen Hilfe das von diesen Tieren 

ausgehende Infektionsrisiko abgeschätzt werden kann. Das Gesundheitszeugnis sollte 

folgende Angaben enthalten: 
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• Anzahl der untersuchten Tiere in einem Zeitraum von mindestens 18 Monaten vor 

dem Versand 

• Häufigkeit der Untersuchungen 

• Erregerspektrum 

• Untersuchungsmethoden 

• Untersuchungsergebnisse 

• Untersuchungslabor 

• Haltungsbedingungen 

Die GV-SOLAS hat ein Beispiel für ein standardisiertes Format für ein Gesundheitszeugnis 

zur Verfügung gestellt5.  

Nach Erregern, die nicht in den FELASA-Empfehlungen genannt sind, aber in der eigenen 

Tierhaltung unerwünscht sind, sollte explizit gefragt werden. 

Bei gentechnisch veränderten Tieren sollte besonders beachtet werden, dass durch den 

genetischen Defekt eine Vielzahl physiologischer Parameter beeinflusst sein können. Dabei 

sind häufig auch Einflüsse auf das Immunsystem mit Ausbildung von Immundefekten oder 

einer Immunsuppression gegeben. Dies kann nicht nur die Anfälligkeit gegenüber bestimmten 

Mikroorganismen erhöhen, sondern auch eine unterdrückte oder fehlende Immunantwort zur 

Folge haben und damit zu falsch-negativen serologischen Ergebnissen führen. Deshalb sollte 

Wert darauf gelegt werden, dass zur mikrobiologischen Bestandskontrolle von genetisch 

modifizierten Nagetieren immer auch immunkompetente Tiere untersucht werden. 

3.3 Transportbedingungen 

Der Transport der Tiere sollte so erfolgen, dass eine Infektion während des Transportes 

ausgeschlossen ist. Das heißt, dass die Versandkäfige/-kartons mit Filtern versehen sind, die 

das Eindringen von Infektionserregern verhindern können. Darüber hinaus hat der Transport 

genetisch veränderter Tiere in geschlossenen und gegen Bruch geschützten Behältern zu 

erfolgen, um ein Entweichen der Tiere zu verhindern. Verantwortlich für die Wahl eines 

geeigneten Behälters und den ordnungsgemäßen Verschluss ist der versendende Projektleiter 

(siehe Publikation der GV-SOLAS6). Der Empfänger sollte die Behältnisse nach Erhalt 

gründlich kontrollieren, da die Tiere auch bei kleineren Beschädigungen als potenziell 

kontaminiert angesehen werden müssen. 

3.4 Methoden des Einbringens von Nagetieren in die Tierhaltung des Empfängers 

Grundsätzlich können lebende Tiere in eine Tierhaltung eingebracht werden. Im Vergleich zu 

einer Sanierung ist diese Art des Imports jedoch immer mit einem höheren Risiko der 

Keimeinschleppung verbunden. Ein Import lebender Tiere sollte nur unter folgenden 

Bedingungen in Betracht gezogen werden: 

• gute Qualität der Gesundheitszeugnisse 

• beim Empfänger ist eine funktionierende Quarantäneeinheit vorhanden  

• erneute Überprüfung des Hygienestatus der importierten Tiere nach Ankunft im 

eigenen Haus (siehe 3.4.1) 

Darüber hinaus ist es von entscheidender Bedeutung, dass das Gesundheitszeugnis von einer 

Person beurteilt wird, die die dafür erforderliche fachliche Kompetenz besitzt. Bei Tieren mit 



GV-SOLAS, Ausschuss für Hygiene, Hygienerisiko beim Import von Nagetieren – Oktober 2020 
Sanierungsstrategien 

 

Seite 6 von 14 

 

nicht ausreichend bekanntem mikrobiologischen Status ist von einem deutlichen Risiko der 

Erregereinschleppung auszugehen. Diese Tiere sollten grundsätzlich als infiziert angesehen 

und deshalb nur nach vorheriger Sanierung in die Tierhaltung eingeschleust werden. 

Generell sind der Zeitaufwand und die Kosten für das Einbringen eines Mausstammes in eine 

Tierhaltung mittels Rederivierung höher als bei einem Direktimport (Dauer bei Einbringen über 

eine Quarantäne mind. 8-12 Wochen zuzüglich Hygieneuntersuchungszeit versus mind. 3-6 

Monate bei Rederivierung). Ebenso sind die technischen Möglichkeiten für eine Rederivierung 

nicht in jeder Einrichtung gegeben. Dem stehen aber sicherlich ein erheblicher Aufwand und 

wesentlich höhere Kosten bei unabsichtlich durch den Import lebender Tiere in den Bestand 

eingetragenen unerwünschten Mikroorganismen gegenüber. 

3.4.1 Vorgehensweise für den Import lebender Nagetiere  

Ein Import lebender Tiere ist nur anzuraten, wenn die folgenden Bedingungen erfüllt sind: 

• das Hygienezeugnis entspricht den Anforderungen der empfangenden Tierhaltung 

• die Haltungsbedingungen gewährleisten, dass der Hygienestatus der Tiere bis zur 

Ankunft aufrecht erhalten werden kann 

• Sicherheitsmaßnahmen müssen festgelegt werden 

Die Tiere sollten in eine Quarantäneeinheit, die idealerweise mit Isolatoren oder IVC-Systemen 

bestückt ist, eingeführt werden. Bei bestimmungsgemäßem Gebrauch bieten diese 

Haltungssysteme zum einen Schutz vor Verbreitung von Keimen unter den eingeführten 

Tieren und minimieren zum anderen das Risiko, dass Erreger auf andere Haltungsbereiche 

übergreifen. Weiterhin sollte sich eine solche Quarantäneeinheit räumlich getrennt vom 

restlichen Haltungsbereich befinden, zumindest aber eine eigene hygienische Einheit bilden. 

Der Unterdruckbetrieb von Quarantäneräumen kann eine zusätzliche Sicherheit gegenüber 

anderen Haltungsbereichen geben, stellt aber u.U. eine zusätzliche Kontaminationsgefahr für 

Tiere in diesem Bereich dar. In einer Quarantäneeinheit sollten keine weiteren Tiere 

untergebracht werden, und es sollten dort wegen des hygienischen Restrisikos andere 

Pflegepersonen tätig sein als in der eigentlichen Tierhaltung. Anderes Personal sollte keinen 

Zutritt haben. 

Die bevorzugte Methode für die mikrobiologische Überwachung ist das Testen von 

Einzeltieren (für serologische Untersuchungen müssen immunkompetente Mäuse eingesetzt 

werden). Alternativ können Tiere der importierten Kohorte für die direkte Überwachung 

verwendet werden. Die Gefahr, dass Mikroorganismen auf die Tiere der Quarantäne 

übertragen werden, steigt, wenn Mäuse aus anderen Bereichen importiert werden, um als 

Sentineltiere verwendet zu werden. 

Da die Sentineltiere eine mögliche Infektion bei den importierten Tieren anzeigen sollen, 

müssen sie idealerweise als Kontaktsentinels exponiert werden und sollten erst nach einer 

ausreichenden Wartezeit von mind. 8-12 Wochen untersucht werden (notwendiger 

Sicherheitszeitraum für eine Antiköperproduktion nach Infektionen im Versendebetrieb, die 

zwischen letztem Untersuchungszeitraum und Versendezeitpunkt auftreten, sowie 

Infektionen, die auf dem Transport oder in der Empfängereinheit auftreten). Vgl. hierzu die 

Darstellung der Übertragungsmöglichkeiten verschiedener Mikroorganismen in der 

Empfehlung der GV-SOLAS2. In Mauskolonien, die in IVCs oder Isolatoren gehalten werden, 

liefert die Verwendung von Sentinels im Unterschied zu offenen Käfigsystemen nur 
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unzuverlässige Daten bzgl. des mikrobiologischen Status der in die Quarantäne importierten 

Tiere. Weitere Informationen zur korrekten Verwendung von Sentineltieren finden sich in der 

Empfehlung der GV-SOLAS7 und bei Lipman und Homberger8. Neuere Publikationen weisen 

darauf hin, dass Abluftstaubproben für das Gesundheitsmonitoring verwendet werden 

können9-11. 

Die Untersuchung erfolgt nach hausinternen Standards (Serologie, Bakteriologie, 

Parasitologie). Zusätzlich zu den Proben von Sentineltieren können Blutproben, Abstriche und 

Kotproben direkt von den importierten Tieren der Quarantäne sowie Abluftstaubproben für 

diagnostische Maßnahmen gewonnen werden. 

Entspricht das Ergebnis nach Überprüfung durch entsprechende Fachleute den eigenen 

Standards, können die Tiere in den Bestand überführt werden. Ist dies nicht der Fall, muss 

eine Sanierung der Importtiere (s. Abschnitt 4) erfolgen. 

Das Risiko, Erreger unbeabsichtigt in die Haltung zu transferieren, hängt von verschiedenen 

Faktoren ab: 

• erregerassoziierte Faktoren wie eine verlängerte oder intermittierende Ausscheidung 

• Wahrscheinlichkeit der Übertragung auf Sentineltiere 

• Einfluss der Mausgenetik (z.B. stammspezifische Resistenzen für bestimmte 

Pathogene) oder des Mausalters auf Serokonversion oder Ausscheidung 

• Sensitivität der Testmethoden 

Zu den Erregern, die aus diesen Gründen mit einem erhöhten Risiko behaftet sein können, 

zählen z.B. Parvoviren12,13, Oxyuren, Protozoen, Pasteurellaceae und Helicobacter spp.14. 

Eine medikamentöse Behandlung von Tieren ist für eine Sanierung ungeeignet. Lediglich eine 

Parasitenbekämpfung ist in Ausnahmefällen möglich (siehe GV-SOLAS Empfehlung15). 

3.4.2 Import gnotobiotischer Nagetiere (keimfrei, keimassoziiert)  

Gnotobiotische Nagetiere können für folgende Zwecke importiert werden: 

• zum Aufbau einer gnotobiotischen Kolonie beim Empfänger16 

• für Experimente 

• zum Aufbau einer neuen Zuchtkolonie 

Beim Arbeiten mit Gnotobioten ist ein intensives Testen auf Infektionserreger (wie z.B. in den 

FELASA Empfehlungen) nicht notwendig. Folglich zielt die mikrobiologische Überwachung von 

Gnotobioten darauf ab, entweder das Fehlen von Mikroorganismen oder das Vorhandensein 

von Keim-assoziierten Mikroorganismen zu zeigen. Eine regelmäßige Überwachung mittels 

16S-rRNA-Sequenzierung wird empfohlen16. Weitere Untersuchungen sollten Mikro-

organismen beinhalten, die Gnotobioten leicht kontaminieren können, wie z. B. Bakterien und 

Pilze aus der Umwelt. 

Gnotobiotische Tiere gelten als hygienisch unbedenklich, um eine neue Zuchtkolonie 

aufzubauen, wenn die assoziierte Keimflora mit dem Hygienestatus der Tierhaltung 

übereinstimmt. Voraussetzung für den Import sind Gesundheitszeugnisse mit diesen 

Informationen, die von der versendenden Tierhaltung zur Verfügung gestellt werden. Dennoch 

sollte diese Information der versendenden Tierhaltung durch den Empfänger überprüft werden. 

Daher sollten die Tiere zunächst in einem Isolator mit Überdruck gehalten werden, bis die 
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Testergebnisse vorliegen. Die Tiere können nur in die Tierhaltung importiert werden, wenn die 

hygienische Qualität dem Hygienestatus der Tierhaltung entspricht. 

4 Import von Tieren durch Rederivierung  

Eine Rederivierung kann mit folgenden Methoden durchgeführt werden: 

• Embryotransfer (mit ex vivo gewonnenen oder in vitro produzierten Embryonen) 

• Hysterektomie 

• Neonataler Transfer (cross fostering) 

Die Rederivierung sollte in einem ausgewiesenen Bereich (Isolator, räumlich getrennter 

Bereich) durchgeführt werden. Die sanierten Tiere sollten erst nach Überprüfung der 

mikrobiologischen Qualität in den eigentlichen Zucht- oder Haltungsbereich der Tierhaltung 

eingebracht werden. Zur hygienischen Kontrolle werden die Ammen nach dem Absetzen der 

Jungtiere untersucht. Erst nach dem Nachweis geeigneter mikrobiologischer Qualität können 

die Jungtiere nach Abschluss der Untersuchung in die eigene Tierhaltung eingeschleust 

werden. 

4.1 Embryotransfer (mit ex vivo gewonnenen oder in vitro produzierten Embryonen)  

Folgenden Methoden des Embryotransfers werden als sicher eingeschätzt, wenn alle 

notwendigen hygienischen Maßnahmen eingehalten werden17-22: 

• ex vivo: lebende oder kryokonservierte Embryonen 

• in vitro: in vitro Fertilisierung (IVF) mit lebenden oder kryokonservierten Spermien 

Die importierten Tiere werden bis zur Entnahme der Embryonen isoliert gehalten. Für 

importierte Tiere gelten dieselben Quarantänebedingungen wie für Embryonen- oder 

Spermienspender (3.4.1). Isolatoren (Unterdruck) sind für diese Zwecke gut geeignet, ebenso 

wie eine komplette räumliche Trennung der importierten Tiere vom restlichen Tierbestand. Die 

Betreuung der Importtiere sollte dann durch andere Personen als in der eigentlichen Zucht 

erfolgen. Eine Unterbringung in IVC-Racks (Unterdruck), die sich in der Tierhaltung befinden, 

ist ebenfalls möglich, setzt aber ein korrektes Handling des IVC-Systems voraus. 

Verschiedene Infektionserreger wie z.B. LCMV (Lymphocytic choriomeningitis virus), MCMV 

(Mouse cytomegalovirus), MHV (Mouse hepatitis virus), MNV (Murine norovirus), MPV (Mouse 

parvovirus), MVM (Minute virus of mice), Polyomavirus und Sendaivirus wurden in Ovarien, 

Eizellen oder Embryonen nachgewiesen12,17,23-31. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das 

Risiko der Erregerverschleppung beim Embryotransfer bei intakter Zona Pellucida gering ist, 

wenn eine ausreichende Reinigung der Embryonen durchgeführt wird (z.B. 10-mal Waschen 

mit einer Mindestverdünnung von 1:100 zwischen den Waschschritten17,18,32). Daher können 

frisch gewonnene oder kryokonservierte Embryonen nach entsprechenden Waschschritten 

direkt in die Embryotransfereinheit eingebracht werden. Damit wird das Risiko der 

Einschleppung von Mikroorganismen durch lebende Tiere minimiert und transportbedingte 

Tierbelastungen werden vermieden. 

Eine weitere bewährte Methode zur Sanierung ist die Verwendung von Spermien der zu 

sanierenden Stämme. Spermien können entweder frisch oder kryokonserviert für eine in vitro-

Befruchtung eingesetzt werden. Die männlichen Fortpflanzungsorgane inkl. Spermien könnten 
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ebenfalls verschiedene Infektionserreger wie z.B. MCMV, MHV, MNV, MPV, MVM, TMEV 

(Theiler´s murine encephalomyelitis virus) und Helicobacter spp. übertragen12,28,29,31,33-35. Es 

ist nicht möglich, Infektionserreger aus den Spermienproben unter Einsatz von Percoll-

gradienten29 oder mittels Waschen zu entfernen7. Jedoch kann eine IVF mit Spermien trotz 

Anwesenheit von Viren zu virus-freien, seronegativen Rezipienten führen, wenn 

entsprechende Waschschritte eingehalten werden17,18,30,32. Die Methode der IVF mit 

anschließendem Embryotransfer ist heute sehr gut etabliert36 und dient als Alternative zum 

Mausimport oder dem Transfer ex vivo gewonnener Embryonen. 

Nach ausreichenden Waschschritten können die Embryonen direkt in Barrieren eingeschleust 

und hier in pseudoträchtige Ammen, die den Hygienestandards der Tierhaltung entsprechen, 

implantiert werden. 

Wegen eines hygienischen Restrisikos bei der Durchführung des Embryotransfers ist dabei 

jedoch eine separate Haltung der Ammen notwendig. Die Ammen sollten so untergebracht 

werden, dass eine Gefährdung des Restbestandes ausgeschlossen ist. 

4.2 Sanierung mittels Hysterektomie  

Die Sanierung mittels aseptischer Hysterektomie (Gnotobiotechnik) sollte idealerweise in 

Isolatoren (Überdruck) durchgeführt werden. Sie setzt ein gut eingespieltes Personal mit 

hygienisch einwandfreier und sorgfältiger Arbeitsweise voraus, insbesondere, wenn Tiere 

keimfrei saniert werden sollen. 

Zur Durchführung der Hysterektomie wird das infizierte bzw. seropositive trächtige Muttertier 

so kurz wie möglich vor dem errechneten Wurftermin (aber vor Öffnung der Cervix) getötet. 

Tauchbäder mit einer absteigenden Konzentration einer gewebeschonenden Desinfektions-

mittellösung (z.B. Jodophor-Lösung) dienen in wiederholten Arbeitsschritten dem Abspülen 

bzw. Abtöten von Erregern, die an der Oberfläche von Gebärmutter, Plazenta und Fruchthüllen 

haften können. Nachdem der Uterus im Tauchbad aus dem Spendertier entfernt wurde, 

können die Feten durch Öffnen des Uterus in einem weiteren Tauchbad entwickelt werden. 

Anschließend werden entweder die noch mit Eihaut und Plazenta behafteten Feten oder der 

isolierte, aber noch geschlossene Uterus mit den darin befindlichen Feten in einen Isolator mit 

einer keimfreien oder spezifiziert pathogenfreien Amme transferiert, die kurz vor Durchführung 

der Hysterektomie geworfen hat37-39. Sämtliche, die Feten umgebene Hüllen, sind dann dort 

zu entfernen. Die Säuglinge sollten anschließend gut mit Nestmaterial aus dem Käfig der 

Amme abgetupft werden, um die Akzeptanz durch die Amme zu erhöhen. 

Die Hysterektomie ist, ebenso wie der neonatale Transfer, nicht für jeden Erreger anwendbar. 

Diese Methode ist nur erfolgreich, wenn keine diaplazentare Erregerübertragung auf die Feten 

stattgefunden hat. Daher ist es empfehlenswert, die zu sanierenden Tiere zuvor auf vertikal 

übertragbare Mikroorganismen zu untersuchen. Ungeeignet ist die Hysterektomie 

beispielsweise, wenn Tiere aufgrund einer Infektion mit LCMV saniert werden sollen23,40. Eine 

diaplazentare Übertragung von MCMV kann ebenso angenommen werden41. Auch gibt es 

Literaturberichte, die über eine vertikale Übertragung von Parvoviren berichten42,43. Die 

diaplazentare Übertragung von MHV, zumindest experimentell, wurde ebenfalls 

beschrieben44,45. Es ist jedoch anzunehmen, dass es sich hierbei um einen sehr 

unwahrscheinlichen, natürlich vorkommenden Übertragungsweg handelt41a. 
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Neben diesen Berichten über Viren existieren auch Erfahrungsberichte, die vermuten lassen, 

dass die Hysterektomie nicht die Methode der Wahl sein sollte, wenn immundefiziente Mäuse 

erfolgreich von Pasteurella pneumotropica oder Helicobacter hepaticus saniert werden 

sollen20,36,46. Begleitmaßnahmen zur Sanierung von Parasiten oder Bakterien sind ähnlich wie 

beim neonatalen Transfer denkbar (siehe 4.3). 

4.3 Neonataler Transfer (cross fostering) 

Der neonatale Transfer beinhaltet den Transfer von Säuglingen infizierter und/oder 

seropositiver Muttertiere auf spezifiziert pathogenfreie Ammen und ist nicht bei Vorliegen jeden 

Erregers anwendbar. Ein Erfolg dieser Methode setzt voraus, dass noch keine Infektion der 

Säuglinge vor, während oder kurz nach der Geburt stattgefunden hat. Deshalb sollte der 

Transfer möglichst in den ersten 24 Stunden nach der Geburt stattfinden47. Des Weiteren 

können die Säuglinge vor dem Transfer für wenige Sekunden in eine gewebeschonende 

Desinfektionsmittellösung (z.B. Jodophor-Lösung) eingetaucht werden, um eventuell an der 

Körperoberfläche haftende Erreger abzuspülen bzw. abzutöten48,49. 

Die Erfolgsaussichten sind am größten bei immunkompetenten Tieren, da hier die Bildung 

maternaler Antikörper erfolgt und eine geringe Wahrscheinlichkeit einer diaplazentaren 

Übertragung besteht. Außerdem kann besonders dann erfolgreich mittels „cross fostering“ 

saniert werden, wenn eine Infektion mit Erregern vorliegt, die nur für kurze Zeit ausgeschieden 

werden (z.B. MHV, murines Rotavirus) und/oder primär fäkal-oral übertragen werden (z.B. 

MNV, TMEV, murines Rotavirus, Helicobacter spp.)48-52. Als Begleitmaßnahme bei dieser Art 

der Sanierung kann zur Eliminierung von Helicobacter-Arten den trächtigen Muttertieren sowie 

den Ammen und Jungtieren ein antibiotikahaltiges Futter verabreicht werden47,53. Eine 

Kombination aus neonatalem Transfer und Medikamentengabe (Ivomec®) ist für die 

Bekämpfung von Milben bei der Maus beschrieben55. 

Generell kann trotz gut etablierter Sanierungsstrategien ein Risiko des Einbringens 

unerwünschter Mikroorganismen beim Import von Nagetieren in Tierhaltungen nicht 

ausgeschlossen werden. Daher sind weitere wissenschaftliche Untersuchungen notwendig, 

um sicherzustellen, dass die Hygienestandards von Tierhaltungen nicht durch Importe neuer 

Mauslinien gefährdet werden.  
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