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A.

Allgemeiner Teil

Vorbemerkungen

Die nachfolgenden Ausfuhrungen beschranken sich auf die Versuchstierarten, fur die
Literaturdaten zu physiologischen Auswirkungen voribergehenden Wasser- oder
Futterentzugs verflugbar sind und fir die somit objektivierbare Belastungseinschatzungen
getroffen werden kénnen. Dabei gelten alle Angaben ausschliellich flir Versuchstiere, die
einen arttypischen physiologischen Futter- und Wasserbedarf aufweisen. Belastungen flr
Stdmme oder Linien mit spezifischen Erndhrungsbedirfnissen missen gesondert
beurteilt werden.

Allgemeine Grundsatze

Aus den gesetzlichen Mindestanforderungen an die Haltung von Versuchstieren (§ 2
TierSchG, § 1 TierSchVersV) ergibt sich, dass eine regelmalige und bedarfsgerechte
Versorgung mit geeignetem Futter und Wasser gewahrleistet sein muss. Zugang zu Futter
und Wasser darf daher nur dann eingeschrankt bzw. unterbunden werden, wenn dies zum
Erreichen eines Versuchszwecks unerlasslich ist. Das trifft nur dann zu, wenn nicht
andere, schonendere Methoden eingesetzt werden kénnen und das Ausmal’ der Futter-
und/oder Wasserdeprivation fur die Erreichung des angestrebten Zweckes erforderlich ist.
Der Entzug von Futter und/oder Wasser im Rahmen eines Tierversuchs ist im Sinne von
§ 7 TierSchG genehmigungspflichtig und muss in den Aufzeichnungen Utber Tierversuche
dokumentiert werden.

Jede Deprivation ist zeitlich so kurz wie méglich zu halten und auf das geringstmdgliche
Ausmal zu beschranken. Wahrend der Deprivation ist der Zustand der Tiere so haufig zu
kontrollieren, dass Verschlechterungen ihres Befindens sicher erkannt werden kdnnen.
Werden die im Tierversuchsantrag festgelegten Interventions-Endpunkte erreicht, so sind
unverzuglich geeignete  Malnahmen einzuleiten. Im  Zweifel st die/der
Tierschutzbeauftragte hinzuzuziehen.
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3. Begriffe

Fitterung/Tranke ad libitum: Standiges Futter- und Wasserangebot zur freien

Rationierte Fiitterung:

Paarfutterung:

Deprivation:

Futter-/Wasserentzug:

Futterrestriktion:

Wasserrestriktion:

Interventions-Zeitpunkt:

Standardtierhaltung:

Verfugung.

Die vorgesehene Gesamtmenge an Futter wird in
Teilmengen zu bestimmten Zeiten unter
Berucksichtigung des Bedarfs des Einzeltieres (z. B.
uber Computer-gesteuerte Automaten) abgegeben.

Tiere einer Kontrollgruppe erhalten die Futtermenge,
die von den Tieren der Versuchsgruppe innerhalb eines
festgelegten Zeitraumes (i. d. R. 24 Stunden) vorher
gefressen wurde (Weil} et al. 2009, Gittner et al. 1993).

Wird im Folgenden als Oberbegriff flr Futter- und/oder
Wasserentzug bzw. -restriktion im Rahmen eines
Tierversuchs verwendet.

Temporares Vorenthalten von Futter oder Wasser im
Rahmen eines Tierversuchs.

Eingeschranktes Futterangebot gemessen am
taglichen Bedarf.

Bei quantitativer Futterrestriktion werden Menge
und/oder Zugangszeit eingeschrankt, bei qualitativer
Restriktion ist die Zusammensetzung der Inhaltsstoffe
verandert.

Eingeschranktes Flussigkeitsangebot gemessen am
Tagesbedarf.

Zeitpunkt, an dem unvertretbar hohe Belastungen
beim Tier auftreten, die eine umgehende tierarztliche
Intervention erforderlich machen.

Versuchstierhaltung gemall §2 TierSchG und § 1
TierSchVersV.
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41.

4.2,

Forschungsvorhaben, die zu einer Futter- und/oder Wasserdeprivation fiihren
kénnen

Futter- und/oder Wasserentzug

a)

Futterentzug im Rahmen von Anasthesien und Operationen dient der Verhinderung
des Erbrechens und Regurgitierens (Wiederkauer) mit der Folge einer mdglichen
Futteraspiration sowie Erstickungs- und Pneumoniegefahr. Bei Nagern und
Kaninchen ist aufgrund der Gefahr der Entstehung einer Hypoglykamie und Azidose
sowie der Tatsache, dass diese Tiere nicht erbrechen kénnen, ein praoperativer
Wasser- und Futterentzug nicht sinnvoll (Erhardt et al. 2012, GV-SOLAS 2012a).
Zudem fuhren selbst Deprivationszeiten von bis zu 48 Stunden bei den meisten
verwendeten Versuchstierarten nicht zur vollstandigen Entleerung des Magen-Darm-
Traktes (Erhardt et al. 2012).

Nahere Informationen Uber den Entzug von Futter und Wasser im Zusammenhang
mit der Anasthesie bei Versuchstieren sind in der Fachinformation ,Nahrungsentzug
im Rahmen der Anasthesie bei Versuchstieren“ des Ausschusses flir Anasthesie der
GV-SOLAS zu finden (GV-SOLAS, 2012a).

Bei Stoffwechsel- und Kinetik-Untersuchungen kann Nahrungsentzug zum Erzielen
von standardisierten Basalwerten und zur Vermeidung extremer Ergebnisstreuung
eingesetzt werden.

Futterentzug bei ,Paarfitterung“ oder ahnlichen experimentellen Fltterungsregimes
kann dem Erkennen von versuchsbedingten Effekten dienen, z.B. bei
Futterverweigerung (Anorexie) durch die Versuchstiere. Durch Paarfltterung kann
auch erkannt werden, ob eine verringerte Gewichtszunahme durch eine reduzierte
Futteraufnahme oder durch eine Anderung des Stoffwechsels verursacht wird.

Futter- und/oder Wasserentzug kann auch eingesetzt werden, um Hunger- oder
Durstzustéande auszulésen, wenn diese fur die Versuchsdurchfuhrung unerlasslich
sind oder diese Zusténde das eigentliche Untersuchungsziel darstellen.

Bei Verhaltensuntersuchungen im Rahmen neurophysiologischer Untersuchungen
kann beim Arbeiten mit positiver Verstarkung ein vorheriger Futter- oder
Wasserentzug notwendig sein, um den Tieren den notwendigen Anreiz zur Erlangung
der Belohnung zu geben. Vorher ist zu prufen, ob die Motivation oder der Lernerfolg
der Tiere nicht durch andere MalRnahmen wie durch das Verabreichen von besonders
begehrtem Futter ohne vorherigen Futterentzug erreicht werden kénnen (Prescott et
al. 2010).

Futter- und/oder Wasserrestriktion

a)

b)

Erndhrungs- oder Stoffwechselstudien kénnen Anderungen des Futterangebots in
quantitativer wie qualitativer Hinsicht erforderlich machen.

Bei Verhaltensuntersuchungen und Lernforschung mit Futter oder Flissigkeit als
positiver Verstarkung kann es zeitweise zu Futter- oder Wasserrestriktionen kommen,
wenn es dem Tier nicht gelingt, seinen Tagesbedarf Uber die Belohnungen
abzudecken.
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5.1.

c)

Der Hinweis, dass andauernde Kalorienrestriktion zu einer signifikanten Verlangerung
der Lebensspanne von Versuchstieren fiihren kann (z. B. Heilbronn und Ravussin
2003), ist keine geeignete Begrindung fur eine Futterrestriktion im Rahmen eines
Versuchsvorhabens, zumal dies stamm- und altersabhangig auch zum gegenteiligen
Effekt fuhren kann (z. B. Forster et al. 2003).

Hinweise zum versuchsbedingten Einsatz von Futter- und/oder Wasserdeprivation

Allgemeine Hinweise

a)

Kdrpergewicht, Wasserverbrauch und aufgenommene Futtermenge der Tiere sind
regelmalRig zu kontrollieren und zu dokumentieren. Durch tagliche
Trinkwasserkontrollen und mindestens wochentliche, erforderlichenfalls bis zu
tagliche Gewichtskontrollen ist sicherzustellen, dass Verschlechterungen rechtzeitig
erkannt werden.

Nagetiere und viele andere Tierspezies adaptieren bei ausreichender Ein-
gewdhnungszeit gut an eine ein- bis zweimalige Fltterung pro Tag (Gartner 2001,
Rowland 2007). Allerdings ist die Tageszeit der Deprivation eine wesentliche
Einflussgrofie, da die Futteraufnahme bei vielen Tierarten dem zirkadianen Rhythmus
unterworfen ist. Eine kirzere Deprivationszeit, die die Tagesrhythmik nicht berlck-
sichtigt, kann daher genauso belastend sein wie eine 24-stindige Deprivation
(Rowland 2007). Der Futteraufnahme kommt auRerdem eine tierartspezifisch
unterschiedlich bedeutsame Beschaftigungsfunktion zu.

Der Futterbedarf der Tiere wird durch Lebensalter, Haltungsbedingungen,
Stammesunterschiede und weitere Faktoren stark beeinflusst. Fur den
Trinkwasserbedarf gehen die Angaben in der Literatur noch weiter auseinander. Die
Wasseraufnahme wird nicht ausschlieBlich durch den physiologischen
Flussigkeitsbedarf, sondern auch durch soziale Variablen (rangabhangige
Wasseraufnahme, Spielverhalten u. a.) erheblich beeinflusst. Der Futter- und
Flissigkeitsbedarf sollte also vor einem Experiment flr jedes Tier sorgfaltig ermittelt
werden (NRC 2003, S. 55/56).

Der absolute und/oder relative Gewichtsverlust des Versuchstieres durch die Futter-
und/oder Wasserdeprivation muss auf Grund eines objektiven Vergleichs ermittelt
werden. Basis kann die publizierte Wachstumskurve der entsprechenden
Tierart, -rasse, -linie oder des Stammes sein. Daflir geeignet sind bei Adulten das
Koérpergewicht vor Studienbeginn, die Futter- oder Wasseraufnahme nicht deprivierter
Kontrolltiere oder auch der Paarfutterungs-Kontrolltiere. Weiterhin ist zu
bertcksichtigen, dass es neben der Deprivation durch weitere experimentelle
Behandlungen zusatzliche Kdérpergewichtsverluste geben kann. Wird der definierte
Interventions-Zeitpunkt  erreicht, muss umgehend eine Zusatzfltterung
bzw. -trankung fur das Tier eingeleitet werden.

Im Protokoll missen folgende Interventions-Zeitpunkte spezifiziert werden:

e Hobhe des Korpergewichtsverlustes:
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5.2.

Dies ist in der Regel ein Gewichtsverlust von mehr als 20 % des Referenz-
Korpergewichts (Morton und Griffiths 1985, Foltz und Ullman-Cullere 1999,
OECD 2000), gemessen im Vergleich zu den unter d) genannten Kontrolldaten;

o Dehydratation (Dauer des Verstreichens einer Hautfalte oder andere Parameter);

e Ausmal der tierartspezifischen Abweichungen im Verhalten, in morphologischen
und physiologischen Merkmalen (siehe unten).

Nicht ein einzelnes physiologisches Merkmal, sondern nur die regelmaRige Erfassung
verschiedener Merkmale kann eine zutreffende Einschatzung des Befindens bzw. des
Belastungszustandes eines Tieres sicherstellen (NRC 2003, S. 60).

f) Bei Wasserrestriktion ist zu berlcksichtigen, dass ein Analogieschluss vom
menschlichen Durst auf den von Tieren nur sehr eingeschrankt moglich ist. So
reagiert der Mensch auf 24-stiindige Wasserdeprivation mit einem erheblich
starkeren Anstieg der Plasmaosmolaritat als beispielsweise Ratte oder Hund (Toth
und Gardiner 2000). Tierarten, die an aride Lebensraume und daher naturlicherweise
an einen nicht stdndig zur Verfligung stehenden Wasserzugang angepasst sind,
werden durch Wasserrestriktionen weniger belastet als Arten aus nicht-ariden
Lebensraumen (Lindburg 1977).

g) Futter- und Wasseraufnahme stehen in engem Zusammenhang (Silver et al. 1991,
Verplanck und Hayes 1953). Wasserdeprivation flhrt auch bei unbegrenztem Zugang
zu Trockenfutter zu einer fortschreitenden Reduktion der Futteraufnahme. Um eine
ausreichende Futteraufnahme zu gewahrleisten, sollte Wasser deshalb ausreichend
lange zur Verfugung stehen (Maren und Fanselow 1998). Bei den meisten
Versuchstierarten und beim Menschen genigen 20 -30 Minuten, um die
hamatologischen Veranderungen und das Durstgefihl nach 24-stundiger
Wasserdeprivation zu normalisieren (Toth und Gardiner 2000, Lesser 2003).

h) Spezielle Anforderungen an die Durchfihrung der Futterung und die Lagerung der
Futtermittel mussen im Protokoll festgelegt und sollten mit dem Tierpflegepersonal
nachweislich abgesprochen werden.

Verhaltensuntersuchungen und Konditionierungsexperimente

Sofern die beabsichtigte Konditionierung damit erreicht werden kann, sollte bei
konditionierenden Verhaltensuntersuchungen an Stelle von Futterentzug als negativem
Verstarker lieber ein von den Tieren bevorzugtes Futter als positiver Verstarker eingesetzt
werden. Wird ein begehrtes Futter als Belohnung verwendet, so ist eine
Futtereinschrankung in vielen Fallen unnotig. Dieser Vorgehensweise ist auch aus
Grunden der Qualitatssicherung der Vorzug zu geben, da Futterdeprivation das
Lernverhalten, das Verhalten im Open-Field-Test und die Stressreaktion negativ
beeinflussen kann (Heiderstadt et al. 2000, Sherwin et al. 2003). Bei langer andauernden
Versuchsserien ist wiederholt zu Gberprifen, ob die Dauer des Futterentzugs reduziert
werden kann, ohne den Versuchserfolg zu gefahrden, wie das verschiedene
Untersuchungen nahelegen (NIMH 2002).

Wird Futter als positiver Verstarker eingesetzt, so muss sichergestellt sein, dass der
Nahrwert des frei verfigbaren Futters und der des als ,Belohnung“ gegebenen Futters
einen gesunden Erndhrungszustand des Tieres gewahrleistet, d. h. weder zu einer
Mangelernahrung noch zu Ubergewicht fiihrt (GV-SOLAS 2012b).
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Beim Einsatz von Milch und Obstsaften als positive Verstarker ist bei langer andauernden
konditionierenden Verhaltensuntersuchungen darauf Ricksicht zu nehmen, dass sie
leicht verderben, daher haufig ersetzt werden missen und einen groReren
Reinigungsaufwand der Gerate erfordern (NRC 2003, S. 60).

Abhangig von der Tierart, der Verhaltensaufgabe und den Erfordernissen des
Versuchsprotokolls kdnnen Futter- und/oder Wasserdeprivationen unumganglich sein. Bei
der dafir erforderlichen Begriindung sind folgende Punkte zu beachten:

a) Es ist anhand der aktuellen Literatur zu Uberprifen, ob die
Futter-/Flissigkeitsdeprivation nicht durch alternative Methoden ersetzt oder in einer
fur das Tier schonenderen Weise durchgefiihrt werden kénnen.

b) Muss eine Futter-/Flussigkeitsdeprivation im Experiment eingesetzt werden, so sind
Methodik und wissenschaftliche Begrindung im Antrag auf Genehmigung eines
Tierversuchs zu beschreiben.

c) Futter-/Flussigkeitsdeprivationen durfen das fir das Erreichen der experimentellen
Zielsetzung erforderliche Ausmalf’ nicht Gberschreiten und sind anhand messbarer
Merkmale (Interventions-Zeitpunkte, siehe 5.1.) und/oder der Zeitdauer der
Deprivation innerhalb eines 24-Stunden-Tages zu beschreiben. Zur regelmafigen
Erfassung des Futter-/Wasserverbrauchs sowie des Kdrpergewichts ist in der Regel
mindestens wochentliches Wiegen erforderlich; bei der Einflhrung neuer Versuchs-
protokolle kann eine tagliche Bestimmung der Wasser- und Futteraufnahme, des
Kdrpergewichts und des Hydratationszustandes notwendig sein. Hierbei sind auch
die Mengen, die von den Tieren nicht aufgenommen, sondern verstreut oder
.verspielt werden (z.B. Futterpellet-Teile bei Ratten, Trinkwasser bei Meer-
schweinchen oder Schweinen), zu erfassen oder abzuschatzen und vom insgesamt
ermittelten Verbrauch abzuziehen.

d) Zur Festlegung der Deprivation ist es notwendig, die normalen Futter- und
Flussigkeitsmengen zu kennen, die dem Erhaltungsbedarf der Tiere entsprechen.
Dabei missen auch die individuellen Bedurfnisse der Tiere (z. B. Wachstumsphase,
Trachtigkeit, Laktation, Alter, Gesundheitszustand) und das Versuchsziel
berlcksichtigt werden. Futter- und Wasseraufnahme erfolgen bei den meisten
Tierarten zirkadian, so dass nachtaktive Tiere auch nachts die intensivste Aufnahme
zeigen. Deprivation wahrend dieser Phase flhrt somit auch zu einer starkeren
Belastung. Fur die Hohe der Futteraufnahme ist die Tageszeit bedeutsamer als das
Energiedefizit oder die Lange des Nahrungsentzugs (Porzig und Sambraus 1991).
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Spezieller Teil

Artspezifische Belastungsgrade von Futter- und/oder Wasserdeprivation
(nicht Deprivationen im Rahmen von Anasthesien)

Entzug oder Restriktion von Futter und/oder Wasser stellen je nach Dauer und
Versuchstierart unterschiedlich starke Belastungen dar, die sich auf vielfaltigen
physiologischen und/oder Verhaltens-Ebenen manifestieren und Hunger, Durst und
Unterernahrung bedingen. Sie koénnen metabolische und neurohormonelle
Entgleisungen, Elektrolytverschiebungen, Hypovolamie, Hypo-/Hypertonie und
Motilitatsstérungen des Magen-Darm-Traktes zur Folge haben sowie Thermoregulation,
zirkadiane Rhythmik und Verhalten beeinflussen (Toth und Gardiner 2000, Tucci et al.
2006, Rowland 2007). Solange sich der Organismus nicht an die Restriktion angepasst
hat, treten Belastungen auf, die mit negativen Effekten auf sein Wohlbefinden
einhergehen und daher als ,Leiden” zu bezeichnen sind (Lorz und Metzger 2008).
Anpassungen an Restriktionen kénnen innerhalb weniger Tage erfolgen, aber auch
mehrere Wochen dauern (Toth und Gardiner 2000, Rowland 2007).

Im Folgenden werden Einschatzungen der Belastungsgrade fur Deprivationszeiten bei
haufig eingesetzten Versuchstierarten angegeben, flr die relevante Literaturdaten
verflgbar sind. Uber die Deprivation hinausgehende experimentelle Belastungen werden
durch diese Einschatzung natirlich nicht erfasst und mussen bei der Einschatzung der
Gesamtbelastung zusatzlich bertcksichtigt werden.

Selbstverstandlich konnen kurze Phasen von Wasser- oder Futterentzug als nicht
belastend angesehen werden, da Tiere auch natiirlicherweise Zeiten ohne Futter
und Wasseraufnahme verbringen. Da jedoch in der Literatur keine eindeutigen Daten
zu finden sind, die zuverlassig belegen, bis zu welcher Dauer ein Entzug von Futter oder
Wasser nicht als Belastung zu betrachten ist, wurde im Folgenden auf die Angabe
entsprechender Zeitrdume verzichtet. Diese sollten fur jede Fragestellung nach Abwagen
aller Bedingungen (Tierart, Stamm, zirkadianer Rhythmus etc.) abgeschatzt werden, da
davon auszugehen ist, dass speziesspezifische Toleranzen fur zeitlich begrenzte Phasen
ohne Zugang zu Futter und Wasser bestehen, die physiologisch unbedenklich sind.

Wie bereits erwahnt, beruhen die nachfolgenden Angaben auf artgemaflen
physiologischen Ernadhrungsbedurfnissen adulter Tiere der jeweiligen
Versuchstierspezies. Fur einzelne Rassen, Stamme oder Linien kdénnen spezifische
Bedirfnisse bestehen, die eine gesonderte Belastungseinschatzung erforderlich machen.
Dasselbe gilt selbstverstandlich auch fiir nicht adulte Tiere.

Die Einteilung in die Belastungsgrade ,gering®, ,mittel“ und ,schwer” erfolgt im Sinne der
Richtlinie 2010/63/EU und der Tierschutz-Versuchstierverordnung. Eine Bewertung tber
den Belastungsgrad ,schwer hinaus im Sinne des § 25 TierSchVersV wurde nicht
vorgenommen und muss zusatzlich erfolgen, wenn Tierversuche durchgefuhrt werden,
die bei den verwendeten Tieren zu voraussichtlich langer anhaltenden oder sich
wiederholenden erheblichen Schmerzen oder Leiden fihren.
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6.1.

6.1.1.

6.1.2.

Maus (Mus musculus)
Spezies-spezifische Hinweise

Mause decken den groten Teil ihres taglichen Futterbedarfs (ca. 75 %) wahrend der
Aktivitdts- bzw. Dunkelphase (Wiepkema et al. 1966, Kurokawa et al. 2000, Rowland
2007, Jensen et al. 2013). Da Nager auflerdem ca. 70 — 90 % ihrer taglichen
Wasseraufnahme mit der Futteraufnahme koppeln, folgt auch die Wasseraufnahme dieser
zirkadianen Rhythmik (Silver et al. 1991). Effekte eines Futter- oder Wasserentzugs von
weniger als 24 Stunden hangen daher sehr stark davon ab, zu welcher Tageszeit er
stattfindet. Mit zunehmendem Alter nimmt sowohl die Gesamtmenge des
aufgenommenen Wassers ab als auch die ausgepragte zirkadiane Rhythmik, sodass 24
Monate alte Mause nur noch ca. 45 % der taglichen Gesamtmenge in der Nacht
aufnehmen (Silver et al. 1991).

Die Haufigkeit der Futteraufnahme wird bei Mausen stark von aufleren Faktoren wie
Futterzuganglichkeit und -konsistenz (z. B. Flussig- oder Pelletfutter) beeinflusst und kann
zwischen 2 und 50 Futteraufnahmen pro Aktivitdtsphase liegen. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass eine Belastung durch eine mehrstiindige Futterdeprivation
unterschiedlich schnell auftritt (Rowland 2007).

Der Entzug von Futter (bzw. Wasser) wirkt sich bei Mausen unmittelbar auf die Wasser-
(bzw. Futter-) Aufnahme aus: so reduziert sich bei einem 48-stindigen Futterentzug die
Wasseraufnahme auf 10 bis 25 % der Menge, die bei ad libitum-Futterung aufgenommen
wird (Fuller und Cooper, 1967; Hamada et al. 2000; Williams et al. 2002). Ein vollstandiger
Wasserentzug flhrt bei Mausen zu einer Reduktion der Futteraufnahme, die nach 24
Stunden um ca. 10 % und nach 48 Stunden um ca. 25 % reduziert ist. Damit einhergehend
tritt nach 24- bzw. 48-stundigem Wasserentzug ein Korpergewichtsverlust um
ca. 10 - 15 % bzw. 18 - 26 % auf (Dunn 1980, Davies et al. 1986, Bekkevold et al. 2013).

Wahrend nach einem ein- bis sechs-stundigen Futter- und Wasserentzug innerhalb von
einer Stunde dieselbe Futtermenge aufgenommen wurde, die Kontrolltiere bei ad libitum-
Fatterung aufnahmen, blieb die innerhalb einer Stunde aufgenommene Futtermenge nach
einem neunstlindigen Futterentzug unter 50 % der Kontrollmenge bei ad libitum-Fitterung
(Karami et al. 2006).

Bei einem kombinierten Futter- und Wasserentzug zeigten Mause bereits nach
24 Stunden als Stressantwort signifikant verzégerte Schmerzreaktionen im ,hot plate
test®, bei alleinigem Futterentzug dagegen erst nach 48 Stunden und bei alleinigem
Wasserentzug erst nach 72 Stunden (Konecka et al. 1985).

Zum natirlichen Verhalten von Mausen gehdren selbstversténdlich auch mehrstiindige
Phasen, in denen sie weder Futter noch Wasser aufnehmen, ohne dass dies zu einer
Belastung der Tiere fuhrt. Daher ist nicht jeder kurzzeitige Entzug von Futter oder
Wasser grundsatzlich als Belastung zu bewerten.

Futterdeprivation

Bei der Einstufung von Belastungen infolge von Futterentzug muissen verschiedene
Aspekte berlicksichtigt werden, wie etwa Geschlecht und Alter, genetische Unterschiede
zwischen Stammen, individuelle Unterschiede in der Anzahl der taglich aufgenommenen
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6.1.3.

Mahlzeiten oder auch die Aktivitatsphase bei kurzfristigem Futterentzug (Rowland 2007,
Xu et al. 2012, Jensen et al. 2013). Pauschale Angaben zur Schwere der Belastung in
Bezug auf die Dauer des Futterentzugs sind aus diesem Grund nur eingeschrankt
mdglich. Als eines der wenigen objektiven Kriterien flir die Belastungseinschatzung eignet
sich daher vor allem die Verminderung des Kdrpergewichts bzw. der Kérpergewichts-
zunahme, die wahrend des Futterentzugs zu beobachten ist. Die folgenden Zeitangaben
stellen somit nur Anhaltspunkte dar, die tatsachliche Belastung muss durch regelmafige
Kontrollen des Korpergewichts verifiziert werden.

Die Gabe von 10 % Glukose im Trinkwasser, die bei ad libitum geflutterten Mausen keine
Gewichtszunahme nach sich zieht, kann Verluste des Korpergewichts bei mehrtagigem
Futterentzug vollstdndig kompensieren (Zammaretti et al. 2001).

a) Geringe Belastung

Ein bis zu 12-stlindiger Futterentzug sowohl in der Hell- als auch in der Dunkelphase oder
ein Gewichtsverlust von bis zu 5 % gilt bei Mausen als geringe Belastung (Morton und
Griffiths 1985).

b) Mittlere Belastung

Ein Futterentzug von mehr als 12 bis zu 24 Stunden, der die Dunkelphase einschlief3t,
oder ein Kdérpergewichtsverlust von mehr als 5 bis zu 20 % mussen als mittlere Belastung
angesehen werden (Morton und Griffiths 1985, FELASA 1994, Moyal 1999).

c) Schwere Belastung

Ein Futterentzug von mehr als 24 Stunden oder ein Gewichtsverlust von mehr als 20 %
muss als schwere Belastung eingestuft werden (Morton und Giriffiths 1985).

Wasserdeprivation

Die durchschnittliche tagliche Wasseraufnahme bei Mausen betragt - mit
stammspezifischen Unterschieden - etwa 25 % ihres Kdrpergewichts (Rowland 2007).

Aufgrund der Stammunterschiede von Mausen bestehen auch hinsichtlich der
Anpassungsfahigkeit gegenuber Wasserentzug grofle Unterschiede. Umfangreiche
Literaturdaten zu den Folgen eines Wasserentzugs bei Mausen liefert Lesser (2003).
Generell zeigen sich erste Reaktionen des Kérpers auf Wasserentzug nach 12 Stunden
in Form von Reduktion des Korpergewichts, Anstieg des Hamatokrits und Veranderungen
der Osmolalitdt und Serumproteinkonzentration. Einen Anstieg der Harnosmolalitat sowie
eine Verminderung des Harnvolumens kann man bei Wasserdeprivation ab 24 Stunden
beobachten (Lesser 2003).

Zieht man als Parameter fir die Belastung den Kérpergewichtsverlust heran, flihren die
bereits genannten Unterschiede hinsichtlich Stamm, Alter, Futterbeschaffenheit aber auch
Geschlecht zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen.
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a) Geringe Belastung

Als geringe Belastung gelten flir Mause ein Wasserentzug von bis zu 12 Stunden oder ein
Gewichtsverlust von bis zu 5 % (BLV 2016).

b) Mittlere Belastung

Die Angaben flr Korpergewichtsverluste schwanken bei 24-stiindiger Wasserdeprivation
von 6,7 % (Rowland 2007) bis zu 15 % (Lesser 2003), wahrend ein 48-stlindiger
Wasserentzug mit Gewichtsverlusten von 15 bis 20 % einhergeht (Lesser 2003,
Bekkevold et al. 2013), sodass ein Wasserentzug von 12 - 24 Stunden als mittlere
Belastung angesehen werden kann (BLV 2016).

c¢) Schwere Belastung

Auch wenn Gewichtsverluste von weniger als 20 % beobachtet werden, zieht ein
Wasserentzug von mehr als 24 Stunden physiologische Veranderungen nach sich, die als
schwere Belastung angesehen werden missen (Bekkevold et al. 2013; BLV 2016).
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6.2.

6.2.1.

6.2.2.

Ratte (Rattus norvegicus)
Spezies-spezifische Hinweise

Wasser- und Futteraufnahme stehen bei Ratten, wie bei anderen Saugetieren auch, in
direktem Bezug zueinander. So sinkt nach 48- bis 60-stindigem Futterentzug die
Wasseraufnahme auf ca. 30 % und nach 48- bis 60-stindigem Wasserentzug die
Futteraufnahme auf ca. 20 % des Kontrollwertes (Dicker und Nunn 1957, Kiss et al. 1994,
Combet et al. 2008). Wahrend bei Wasserentzug die Futteraufnahme unmittelbar und
kontinuierlich abnimmt, reduziert sich bei Futterentzug die Wasseraufnahme erst nach 48
Stunden (Armstrong et al. 1980).

Naturlicherweise gibt es bei Ratten mehrere Stunden umfassende Phasen, in denen sie
weder Futter noch Wasser aufnehmen, ohne dass dies zu einer Belastung der Tiere fuhrt.
Daher ist nicht jeder kurzzeitige Entzug von Futter oder Wasser fiir Ratten
grundsatzlich als Belastung zu bewerten.

Futterdeprivation

Haufigkeit und Intervalle der Futteraufnahme hangen bei der Ratte von der Tagesphase
ab (Gartner 2001). Wahrend in der aktiven Dunkelperiode 60 - 85 % der Tagesration an
Futter in Intervallen von hdchstens zwei Stunden aufgenommen wird, kdnnen in der
(inaktiven) Hellphase sechs bis neun Stunden bis zur nachsten Futteraufnahme vergehen
(Rowland 2007). Der Vormagen (Pars proventicularis) der Ratten stellt dabei als
Vorratsspeicher Futterreserven fir mehrere Stunden zur Verfigung. Dies fuhrt, im
Gegensatz zu Hund oder Mensch, postprandial Gber sechs und mehr Stunden zu einem
konstanten Blutglukosespiegel (Gartner 2001). Ratten kénnen sich innerhalb von zwei bis
drei Tagen an eine zweimalige Futterung pro Tag gewodhnen und kompensieren dies mit
der Aufnahme einer erhdhten Futtermenge pro Mahlzeit (Gartner 2001).

Mehrtagiger Futterentzug bei Ratten vergrof3ert die physiologische Tag-Nacht-Differenz
der Korpertemperatur, indem sie in der Hellphase zunehmend niedriger wird, wahrend sie
in der Dunkelphase konstant bleibt (Yoda et al. 2000). Futterentzug reduziert aul3erdem
angstbezogenes Verhalten wie die akustische Schreckreaktion (Maniscalco et al. 2015)
und fordert Erkundungsverhalten, z.B. im Open-Field-Test (Heiderstadt et al. 2000).
Anhand der metabolischen Reaktion auf langer anhaltenden Futterentzug kénnen, ahnlich
wie beim Menschen, drei Phasen unterschieden werden. Die friihe Phase umfasst die
ersten 24 bis 48 Stunden. In der mittleren Phase (2 - 3 Tage), wird zur Energiegewinnung
hauptsachlich auf Fettreserven zurlckgegriffen (ca. 80 %) und korpereigene Proteine
werden zunachst nur in geringem Mal3e (ca. 20 %) bereitgestellt. Erst in der spaten Phase
werden zunehmend Proteine zur Energiegewinnung herangezogen (Goodman und
Ruderman 1980, Goodman et al. 1980, Belkhou et al. 1991, Bertile et al. 2003). In der
spaten Phase andert sich auch das diurnale Aktivitdtsmuster, bei dem Schlafphasen
drastisch reduziert und Wachphasen entsprechend verlangert sind (Dewasmes et al.
1989). Gewichtsverluste, die durch Futterentzug von 48 Stunden oder mehr entstehen,
werden auch nach Rilckkehr zur ad libitum-Fitterung bei den meisten Tieren nicht
vollstandig kompensiert (Armstrong et al. 1980).
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6.2.3.

Die tatsachlichen Belastungen durch Futterentzug bei Ratten konnen stamm-,
geschlechts- oder altersabhangig unterschiedlich sein. Pilotexperimente mit dem
geplanten Futterentzug kénnen die Belastungseinschatzung verbessern (Dietze et al.
2016).

a) Geringe Belastung

Gemal Anhang VIII, Abschnitt Il der Richtlinie 2010/63/EU ist ein bis zu 24-stundiger
Futterentzug bei erwachsenen Ratten als geringe Belastung zu bewerten.

b) Mittlere Belastung

Ein Futterentzug von mehr als 24 Stunden bis zu 48 Stunden wird im Anhang VIII,
Abschnitt 11l der RL 2010/63/EU als mittlere Belastung eingestuft.

c) Schwere Belastung

Ein mehr als 48-stlindiger Futterentzug fuhrt alters- und stammabhangig zu einem
Kdrpergewichtsverlust zwischen 15 und 25 % (Gianotti et al. 1998, Kanayama und Liddle
1991, El Fazaa et al. 2000). Darlber hinaus kommt es zu Ulzerationen im Magen (Paré
und Temple 1973, Jaffe und Desiderato 1978) und zu vermehrter Apoptose im
Darmepithel (Ito et al. 2010). Ein Futterentzug von mehr als 48 Stunden muss als schwere
Belastung angesehen werden.

Wasserdeprivation

Bei Ratten erfolgt ca. 80 - 90% der taglichen Wasseraufnahme wahrend der Dunkelphase
(Ang et al. 2000).

Lediglich 15 Minuten Zugang zum Trinkwasser taglich fUhren weder zu
Verhaltensanderungen noch zu erhdhten Serumkortikosteronwerten (Heiderstadt et al.
2000). Eine Wasserdeprivation von 7, 14 oder 21 Stunden pro Tag Uber drei Monate fuhrt
gegenlber ad-libitum-getrankten Tieren nicht zu negativen Effekten auf morphologische,
hamatologische und klinisch-chemische Merkmale aufler zu einer vorubergehenden
Korpergewichtsreduktion (Hughes et al. 1994).

Bereits nach einem 24-stlindigen Wasserentzug sind die Plasmaspiegel freier Fettsduren
deutlich erhdht. Dies deutet daraufhin, dass bei gleichbleibendem Energieumsatz
verstarkt Fette als Energielieferanten genutzt werden (Hohenegger et al. 1986).

Gewichtsverluste, die durch Wasserentzug entstehen, werden in der Regel innerhalb von
zwei Wochen nach Rickkehr zur ad libitum-Versorgung vollstandig kompensiert
(Armstrong et al. 1980). Weitere zahlreiche Literaturdaten zu den Folgen eines
Wasserentzugs bei Ratten finden sich bei Lesser (2003).

a) Geringe Belastung

Obwohl der Kérpergewichtsverlust bereits bei einer Wasserdeprivation von 12 Stunden
5 — 10 % betragt, lassen die relevanten Laborparameter darauf schliel3en, dass fir Ratten
ein Wasserentzug von bis zu 24 Stunden eine geringe Belastung darstellt (Lesser 2003,
Rowland 2007).
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b) Mittlere Belastung

Ein Wasserentzug von bis zu 48 Stunden flhrt zu einem Gewichtsverlust von ca. 15 %,
aullerdem weisen relevante Laborparameter deutliche oder maximale Abweichungen
vom Normalzustand auf. Zudem hat ein Wasserentzug von bis zu 48 Stunden um bis zu
100 % erhohte Kortikosteron-Spiegel im Plasma zur Folge, die als Zeichen von
chronischem Stress angesehen werden (Hohenegger et al. 1986, Brooks et al. 1997,
Ulrich-Lai und Engeland 2002). Ein Wasserentzug zwischen 24 und 48 Stunden muss als
mittlere Belastung angesehen werden.

¢) Schwere Belastung

Ein Wasserentzug von mehr als 48 Stunden muss demzufolge als schwere Belastung
eingestuft werden.
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6.3.

6.3.1.

6.3.2.

Kaninchen (Oryctolagus cuniculus)
Spezies-spezifische Hinweise

Alle Hauskaninchen stammen von Wildkaninchen der Unterart Oryctolagus cuniculus
cuniculus ab, die natirlicherweise im Nordosten Spaniens und in Sudfrankreich
beheimatet ist. Vermutlich als Anpassung an ihren urspriinglichen Lebensraum kdénnen
Wildkaninchen ganz ohne Wasseraufnahme auskommen, wenn der Wassergehalt der
Nahrung mindestens 65 % betragt. In der Trockenzeit, wenn der Wassergehalt in der
Nahrung auf 10 - 15 % sinkt, sind sie jedoch auf andere Wasserquellen angewiesen
(Cooke 1982).

Bei ad libitum-Angebot sind Futter- und Wasseraufnahme auch unter Labor-bedingungen
eng aneinander gekoppelt, die Wasseraufnahme korreliert linear mit der aufgenommenen
Menge an Trockensubstanz des Futters (Cizek 1961). Futter- und Wasseraufnahme
lassen sich daher durch Restriktion nicht unabhangig voneinander kontrollieren. So fuhrt
sowohl zeitliche als auch quantitative Wasserrestriktion unmittelbar zu entsprechend
verminderter Futteraufnahme (Denton et al. 1985, Verdelhan et al. 2004). Im Gegensatz
dazu steigern Kaninchen inre Wasseraufnahme bei Futterentzug erheblich (um ca. 650 %;
Brewer und Cruise 1994).

Gewichtsverluste bei Futterdeprivation erscheinen bei Kaninchen als alleiniges Kriterium
fur die Belastungsbeurteilung nicht geeignet, da selbst nach mehrtagigem Futterentzug
die Gewichtsabnahme deutlich unter 20 % bleibt (z. B. um 14 % nach 6 Tagen, Weber
und Reidy 2012). Der langsamen Gewichtsreduktion nach Einsetzen des Futterentzugs
entspricht auch eine extrem verlangsamte Gewichtszunahme nach der Rickkehr zur ad
libitum-Futterung. Dies ist bei der Belastungseinschatzung durch Futterdeprivationen mit
zu berucksichtigen.

Ebenfalls zu beriicksichtigen ist, dass nicht jeder auf eine kurze Zeit begrenzte
Entzug von Futter oder Wasser grundsatzlich als Belastung zu bewerten ist.

Futterdeprivation

Konditionierungsversuche mit Futter als positivem Verstarker kbnnen bei Kaninchen nicht
empfohlen werden, da der Futterentzug, der notwendig ist, bevor Futtergaben als positiver
Verstarker angenommen werden, Uber einen zu langen Zeitraum stattfinden mdisste
(Rubin und Brown 1969).

a) Geringe Belastung

Ein Futterentzug von bis zu 24 Stunden wird als geringe Belastung eingeschatzt.

b) Mittlere Belastung

Aufgrund der Beobachtungen des Fettstoffwechsels bei Kaninchen mit vollstandigem
Futterentzug wird eine Futterdeprivation zwischen 24 und 48 Stunden als mittlere
Belastung eingeschatzt (Reidy und Weber 2004, Weber und Reidy 2012).
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6.3.3.

c) Schwere Belastung

Futterentzug von mehr als 48 Stunden wird als schwere Belastung eingestuft, auch wenn
die dadurch ausgel6ste Gewichtsreduktion weniger als 15 % betragt. (Reidy und Weber
2004, Weber und Reidy 2012).

Wasserdeprivation

Wasserdeprivation bewirkt auch eine verminderte Futteraufnahme (Ben Rayana et al.
2008) und ist daher als hoéhere Belastung als eine reine Futterdeprivation anzusehen.
Nach dreitdgigem Wasserentzug stellen die Tiere die Nahrungsaufnahme nahezu ein
(Brewer und Cruise 1994). Wasserdeprivation ist jedoch im Gegensatz zur
Futterdeprivation fur Konditionierungsversuche geeignet, da Kaninchen bereits nach
22-stundigem Wasserentzug verlassliche Verhaltensreaktionen zeigen, wenn sie
Wassergaben als positive Verstarker erhalten (Rubin und Brown 1969).

a) Geringe Belastung

Ein Wasserentzug von bis zu 12 Stunden wird als geringe Belastung eingeschatzt.

b) Mittlere Belastung

Als mittlere Belastung gilt ein Wasserentzug von mehr als 12 und bis zu 24 Stunden
(Kallaras et al. 2004).

c) Schwere Belastung

Ein Wasserentzug von mehr als 24 Stunden wird als schwere Belastung eingestuft
(McKinley et al. 1983; Islam et al. 2004).
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6.4.

6.4.1.

6.4.2.

6.4.3.

Hund (Canis lupus familiaris)
Spezies-spezifische Hinweise

Die normale Futterung wird bei erwachsenen Hunden einmal oder zweimal taglich
empfohlen; Wasser sollte ad libitum zur Verfugung stehen (TVT 2004, GV-SOLAS 2009).

Generell gilt, dass die Kombination von Futter- und Wasserentzug und/oder anderen
Einflussfaktoren, wie z. B. eine veranderte Futterzusammensetzung, den Belastungsgrad
erhdhen (Home Office 2003).

Futterdeprivation

a) Geringe Belastung

Sofern der Futterentzug ausschlief3lich und nicht in Kombination erfolgt, wird die einmalige
Uberschreitung eines Fltterungsintervalls um bis zu 24 Stunden als geringe Belastung
eingestuft (Wu et al. 2002).

Die Kdrpergewichtsreduktion sollte bei Hunden 10 % uber eine Woche (Jones 1998) oder
15 % Uber zwei Wochen nicht Uberschreiten (NIH 2013).

b) Mittlere Belastung

Schlussfolgernd aus den Belastungsgraden ,gering“ und ,,schwer” gilt ein Gewichtsverlust
zwischen mehr als 10 % innerhalb einer Woche bzw. 15 % innerhalb von zwei Wochen
und maximal 20 % als mittlere Belastung.

Als mittlere Belastung muss auferdem bei Hunden eine einmalige Uberschreitung des
Futterungsintervalls um mehr als 24 Stunden und bis zu 48 Stunden bewertet werden
(UM-UCUCA 2014).

c) Schwere Belastung

Ein Gewichtsverlust ab 20 % gegenuber gleichaltrigen und gleichgeschlechtlichen Tieren,
die keinem Futterentzug unterliegen, gilt als schwere Belastung.

Eine einmalige Uberschreitung des Fitterungsintervalls um mehr als 48 Stunden muss
ebenfalls als schwere Belastung bewertet werden.

Wasserdeprivation

a) Geringe Belastung

Ein Wasserentzug bis zu 12 Stunden gilt bei Hunden als geringe Belastung (van
Vonderen et al. 2004, Fine et al. 2010).
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b) Mittlere Belastung

Ein Wasserentzug bis zu 24 Stunden fihrt nachweislich zu Veranderungen im Elektrolyt-
und Hormonhaushalt und bedingt eine Gewichtsreduktion (Metzler et al. 1986, Reinhart
et al. 2015). Dies wird als mittlere Belastung eingestuft.

¢) Schwere Belastung

Ein Wasserentzug, der langer als 24 Stunden anhalt, wird als schwere Belastung
eingestuft (Zucker et al. 1982).
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6.5.

6.5.1.

6.5.2.

Schaf (Ovis aries)
Spezies-spezifische Hinweise

Schafe gehoren zu den Wiederkduern und besitzen im Vergleich zu den Nicht-
Wiederkduern ein relativ groRes Magenvolumen (Mendel 2008). Die Wasseraufnahme
folgt zeitlich versetzt nach der Futteraufnahme (GV-SOLAS 2002) und ist von der
Zusammensetzung des Futters, dem Klima, den Haltungsbedingungen, der Bewollung
der Tiere und der Leistung (Wachstum, Laktation, Rekonvaleszenz) der Tiere abhangig
(Mendel 2008, Spengler et al. 2015).

Tiere, die mehr konzentriertes Futter (z. B. Kraftfutter, gehackseltes Heu) aufnehmen,
haben einen hoheren Wasserbedarf als Tiere, deren Futterration einen hoheren
Ballaststoffanteil enthalt (Aganga 1992).

Da beim Schaf die Futterdeprivation allein zu ahnlichen Befunden fiihrt wie die Deprivation
von Futter und Wasser zusammen (Hecker 1964), werden im Folgenden Futter- und
Wasserdeprivation gemeinsam abgehandelt.

Futter- und Wasserdeprivation

Der Pansen dient als FlUssigkeits- und Energiereservoir, so dass eine Futter- und
Wasserdeprivation erst dann zu einer physiologisch messbaren Dehydratation flhrt, wenn
diese Reserve aufgebraucht ist (Spengler et al. 2015). Allerdings kommt es bereits ab
Beginn der Deprivation zu einem Gewichtsverlust (Hecker 1964).

Wie bei den meisten anderen Tierarten auch fiihrt die Restriktion von Wasser zu einer
verminderten Futteraufnahme (Aganga 1992, Spengler et al. 2015).

Nach einem Futter- und Wasserentzug ist das Bedurfnis der Schafe, Heu zu fressen,
groRer als das Bedurfnis Wasser zu trinken (Cockram et al. 1999). Die Wasseraufnahme
folgt zeitlich versetzt erst nach der Futteraufnahme (Kent 1997, Jackson et al. 1999, GV-
SOLAS 2002).

Ein Futter- und Wasserentzug bis zu 48 Stunden fihrte bei Schafen weder zu einer
Veranderung der Plasmaosmolaritdt noch zu einer vermehrten Prolaktin- oder
Cortisolausschittung (Parrot et al. 1996). Auf der anderen Seite haben jedoch die
Zusammensetzung des Futters (u. a. Salzgehalt, Meyer et al. 1955) vor der Deprivation
und die Haltungsbedingungen wahrend der Deprivation (Aganga et al. 1986) einen
entscheidenden Einfluss auf den Kdérpergewichtsverlust wahrend der Deprivation und die
dadurch resultierende Belastung der Schafe. Die Literatur liefert hierzu keine
standardisierten, vergleichbaren Ausgangsdaten. Somit kann hier nur das Kérpergewicht
der Tiere und nicht die Dauer der Deprivation fur die Einschatzung der Belastung
herangezogen werden.

a) Geringe Belastung

Ein Kdrpergewichtsverlust von bis zu 5 % ist als geringe Belastung zu werten. Z. B. flhrte
in einem Stoffwechselkafigversuch mit vorheriger Adaptationszeit ein Wasser- und
Futterentzug von 36 Stunden zu einem Koérpergewichtsverlust von 5 % (Meyer et al.
1955).
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b) Mittlere Belastung

Ein Korpergewichtsverlust von 5 — 20 % ist als mittlere Belastung zu werten. Z. B. fuhrte
in der Studie von Cole (1995) eine Futter- und Wasserdeprivation Uber 72 Stunden zu
einem Korpergewichtsverlust von 9,9 %. Fisher et al. (2010) hingegen zeigten einen
Kdrpergewichtsverlust von 12,1 % wahrend eines 48-stundigen Transportes ohne Futter
und Wasser.

¢) Schwere Belastung

Kdrpergewichtsverluste durch Futter- oder/und Wasserentzug, die Uber eine mittlere
Belastung hinausgehen, werden als schwere Belastung beurteilt.
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6.6.

6.6.1.

6.6.2.

6.6.3.

Schwein und Minipig (Sus scrofa)
Spezies-spezifische Hinweise

Schweine nehmen bei Wasser- und Futterangebot ad libitum nur unregelmafig Nahrung
und Trinkwasser zu sich. Besonders bei heranwachsenden Schweinen treten deutliche
Schwankungen im taglichen Verhaltnis von aufgenommenem Futter zu Wasser auf
(Stephens 1985; GV-SOLAS 1999). Auch hier gilt daher, dass nicht jeder zeitlich
begrenzte Entzug von Futter oder Wasser grundsatzlich als Belastung zu werten
ist.

Wie bei vielen anderen Arten auch sind bei Schweinen Futter- und Wasseraufnahme in
der Regel zeitlich gekoppelt. Etwa 75 % der taglichen Wasseraufnahme erfolgt
unmittelbar vor oder zusammen mit der Futteraufnahme. Das hat zur Folge, dass
physiologische Parameter, wie z. B. Plasmaosmolalitat oder Blutvolumen, bei Standard-
Futterung nur geringen Schwankungen unterliegen. Auswirkungen einer alleinigen
Wasser- oder Futterrestriktion auf solche Parameter sind daher oft gréf3er als die
gemeinsamer Futter- und Wasserdeprivation (Houpt und Yang 1995).

Futterdeprivation

a) Geringe Belastung

Futterentzug bis zu 24 Stunden stellt eine geringe Belastung dar (Fernandez et al. 1995;
Tanaka et al. 2009).

b) Mittlere Belastung

Da ein Futterentzug bis zu 48 Stunden mit einem Verlust des Kérpergewichts um bis zu
15 % einhergeht, wird dies als mittlere Belastung gewertet (Lallés und David 2011).

c) Schwere Belastung

Ein Futterentzug von mehr als 48 Stunden gilt schlussfolgernd aus der Einschatzung der
mittleren Belastung als schwere Belastung.

Wasserdeprivation

a) Geringe Belastung

Ein Wasserentzug bis zu 12 Stunden bei Schweinen kann als geringe Belastung
angesehen werden (Stephens 1985).

b) Mittlere Belastung

Ein Wasserentzug bis zu 24 Stunden bei Schweinen gilt als mittlere Belastung (Knabe et
al. 1986).

¢) Schwere Belastung

Ein Wasserentzug von mehr als 24 Stunden gilt entsprechend als schwere Belastung.
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6.7.

6.7.1.

6.7.2.

6.7.3.

Nicht-menschliche Primaten
Spezies-spezifische Hinweise

Far nicht-humane Primaten gilt, wie fur viele andere Sdugetierarten auch, dass sie je nach
Art an aride Lebensrdume und daher natirlicherweise an einen nicht standig zur
Verfligung stehenden Wasserzugang angepasst sein kénnen. Fir solche Arten, zu denen
u. a. die in Versuchen haufig eingesetzten Rhesusaffen (Macaca mulatta), Javaneraffen
(M. fascicularis) und die seltener verwendeten Berberaffen (M. sylvanus) gehéren, sind
Wasserrestriktionen daher weniger belastend als fir Arten aus nicht-ariden
Lebensraumen (Lindburg 1977).

Bei Verhaltensstudien an nicht-humanen Primaten mit Fllssigkeitsgaben als positiver
Verstarkung ist eine Anpassungsphase sinnvoll, in der die Tiere lernen, ihren
Flissigkeitsbedarf wahrend des taglichen Trainings zu decken. Von Beginn an muss die
Belohnungsmenge pro Versuchsdurchlauf dem momentanen Trainingsstand angepasst
werden, und es muss sichergestellt sein, dass die Tiere so lange Belohnungen erhalten,
wie sie selber mochten, d. h., bis sie nachhaltig aufhéren, ihre jeweilige Aufgabe
durchzufuhren (DPZ 2007).

Futterdeprivation

Futterbelohnung und somit -restriktion spielt bei Experimenten mit nicht-humanen
Primaten aus technischen Griinden eine untergeordnete Rolle, da sowohl eine hohe Rate
an Versuchsdurchlaufen als auch eine prazise Portionierung und punktgenau auf die
korrekte Verhaltensreaktion abgestimmte Belohnung in der Regel uber Futtergaben nicht
gewahrleistet werden kdnnen. Empfehlungen fur die Belastungseinschatzungen bei nicht-
humanen Primaten, die durch Futterrestriktionen hervorgerufen werden, kénnen an dieser
Stelle daher nicht gegeben werden.

Wasserdeprivation

Phasen der Wasserrestriktion missen mit Phasen der ad libitum-Versorgung abwechseln.
Ublicherweise werden Dauer der Restriktion und der ad libitum-Versorgung durch den
(Wochen-)Arbeitsrhythmus des am Versuch beteiligten Personals bestimmt. Die
nachfolgenden Angaben beziehen sich auf die oben genannten Makaken.

a) geringe Belastung

Eine geringe Belastung kann angenommen werden, wenn folgende Bedingungen erfullt
sind:

o Eine mittlere Wasseraufnahme von 20 ml/kg KGW und Tag wird wahrend einer 5-
tagigen Restriktionsphase an flnf aufeinanderfolgenden Tagen oder wahrend einer
12-tagigen Restriktionsphase an jeweils drei aufeinander folgenden Tagen nicht
unterschritten, und es folgt eine mindestens eintdgige ad libitum-Versorgung (DPZ
2007, Yamada et al. 2010).
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e Zum Wiedereinstieg in die Restriktion nach ad libitum-Versorgung erfolgt ein
Wasserentzug von maximal 24 Stunden, der auf das 20 ml/kg KGW und Tag-Mittel
angerechnet wird.

o Eine durch die Wasserrestriktion hervorgerufene Abnahme des Kérpergewichtes darf
bei ausgewachsenen Tieren 10 % innerhalb einer Woche und 15 % Uber einen
Zeitraum von zwei Wochen nicht Uberschreiten. Noch nicht ausgewachsene Tiere
mussen trotz Restriktion an Korpergewicht zunehmen. Fir die Beurteilung sind
moglichst koloniespezifische Wachstumskurven heranzuziehen, von deren Verlauf
die Korpergewichtszunahme nicht anhaltend divergieren darf (Prescott et al. 2010).

b) mittlere Belastung

Reduktion des Kdrpergewichtes zwischen 15 und 20 % Uber einen Zeitraum von zwei
Wochen.

In Verhaltensversuchen wird dieser Belastungsgrad allgemein vermieden, weil die zum
Erreichen des Versuchszieles in der Regel unbedingt notwendige aktive Teilnahme der
Tiere nicht mehr gewahrleistet ist. Daher liegen keine konkreten Literaturangaben zu
Dauer und FlUssigkeitsmengen wahrend der Restriktionsphasen vor.

c¢) schwere Belastung

Eine Reduktion des Korpergewichtes, die Uber 20 % hinausgeht, stellt eine schwere
Belastung dar (siehe auch Kommentar bei mittlerer Belastung).
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Haftungsausschluss

Die Nutzung und Verwendung der Veréffentlichungen (Fachinformationen, Stellungnahmen, Hefte,
Empfehlungen, u. &.) der Gesellschaft fiir Versuchstierkunde GV-SOLAS und die Umsetzung der darin
enthaltenen Informationen und Inhalte erfolgt ausdriicklich auf eigenes Risiko der jeweiligen
Nutzer*innen oder Verwender*innen.

Die GV-SOLAS und auch die Autor*innen kénnen fiir etwaige Unfalle und Schaden jeder Art, die sich
durch die Nutzung der Veroéffentlichung ergeben, keine Haftung Gibernehmen.

Die GV-SOLAS Ubernimmt keine Haftung fir Schaden jeglicher Art, die die durch die Nutzung der
Webseite und das Herunterladen der Vorlagen entstehen. Ebenfalls haftet die GV-SOLAS nicht fir
unmittelbare oder mittelbare Folgeschaden, Datenverlust, entgangenen Gewinn, System- oder
Produktionsausfalle.

Haftungsanspriiche gegen die GV-SOLAS und die Autor*innen flr Schaden materieller oder ideeller
Art, die durch die Nutzung oder Nichtnutzung der Informationen bzw. durch die Nutzung fehlerhafter
und/oder unvollstandiger Informationen verursacht wurden, sind grundsatzlich ausgeschlossen.

Schadenersatzanspriche sind daher sowohl gegen die Gesellschaft fir Versuchstierkunde GV-
SOLAS wie auch gegen die Autor*innen ausgeschlossen.

Die Werke inklusive aller Inhalte wurden unter groBter wissenschaftlicher Sorgfalt erarbeitet.
Gleichwohl tbernehmen die GV-SOLAS und die Autor*innen keinerlei Gewahr und keine Haftung fir
die Aktualitat, Korrektheit, Vollstandigkeit und Qualitat der bereitgestellten Informationen, ebenso nicht
fur Druckfehler.

Es kann keine juristische Verantwortung sowie Haftung in irgendeiner Form fir fehlerhafte Angaben
und daraus entstandene Folgen von der GV-SOLAS und den Autor*innen Gibernommen werden.

Fir die Inhalte von den in diesen Veroffentlichungen abgedruckten Internetseiten sind Uberdies
ausschliel3lich die Betreiber der jeweiligen Internetseiten verantwortlich.

Die GV-SOLAS und die Autor*innen haben keinen Einfluss auf Gestaltung und Inhalte fremder
Internetseiten und distanzieren sich daher von allen fremden Inhalten.
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